Introduction: Viabilité de la langue et le Nord circumpolaire by Siragusa, Laura & Ferguson, Jenanne
Section The´matique
Introduction : Viabilite´ de la langue et le
Nord circumpolaire
Jenanne Ferguson University of Nevada-Reno
Laura Siragusa University of Aberdeen
Dans l’imaginaire populaire, et meˆme au sein descercles acade´miques plus spe´cialise´s, les re´gions
arctiques et subarctiques du monde continuent d’eˆtre
perc¸ues comme des espaces de faible densite´ de´mogra-
phique, et, par conse´quent, avec tre`s peu de diversite´
culturelle et linguistique. Si les zones circumpolaires de
l’Ame´rique du Nord et de l’Eurasie sont peu peuple´es,
comparativement a` la plupart des autres re´gions du
monde, elles abritent ne´anmoins de nombreuses langues
autochtones, et ce, malgre´ les longues histoires de colo-
nisation par des groupes externes. Ces circonstances
font de ces re´gions un espace critique pour examiner la
fac¸on dont les modalite´s de mise en pe´ril de la langue se
transforment, ou, inversement, dont se de´roulent celles
de revitalisation.
Nous nous concentrons sur le Nord comme zone
ou` les langues sont en pe´ril avec l’espoir que les e´tudes
de cas pre´sente´es ici inciteront des discussions et des
travaux comparatifs au regard de ces de´fis et des concep-
tualisations de viabilite´ de la langue. Les re´gions du Nord
font toutes actuellement face a` des transitions de´mogra-
phiques, culturelles, sociales, e´conomiques et politiques,
et ces changements de´montrent des similarite´s entre
eux en ce qui a trait au ve´cu des locuteurs de langue
minoritaires ou autochtones, malgre´ des environnements
ge´ographiquement disparates. De meˆme, les premie`res
explorations et colonisations dans les re´gions nordiques,
semblables dans les trois pays conside´re´s ici (Russie,
E´tats-Unis et Canada), ont mene´ a` des expe´riences ana-
logues, sous l’influence des puissances dominantes, parmi
les locuteurs des langues e´tudie´es, malgre´ les particula-
rite´s de leurs histoires. Ne´anmoins, un grand nombre de
ces dynamiques – entre autres, les re´ponses au niveau
micro (local) aux processus, politiques et les influences
ayant lieu au niveau macro (national ou international) –
demeurent jusqu’a` maintenant insuffisamment e´lucide´es.
Quoique nous ne pre´sentions pas une enqueˆte ex-
haustive ni comple`te du Nord circumpolaire, trois de
nos auteures traitent de trois re´gions diffe´rentes de la
Re´sume´ : Cette introduction vise a` situer les contributions de
ce volume dans le champ de la durabilite´ linguistique, de la
revitalisation et de la pre´servation des langues. Il s’agira de
mettre en e´vidence les aspects uniques des contextes linguisti-
ques du nord circumpolaire, ainsi que de pre´senter les pre´occu-
pations the´oriques et pratiques, jusqu’a` pre´sent peu de´crites,
que partagent les locuteurs des langues autochtones et minori-
taires de cette vaste re´gion et d’e´cologies linguistiques similaires
de par le monde.
Mots-cle´s : Nord circumpolaire, durabilite´ linguistique,
pratiques de communicatives, pre´servation des langues,
langues en voie de disparition, ide´ologies linguistiques
Abstract: This introduction serves to situate this special theme
within the broader fields of language sustainability and lan-
guage revitalisation and maintenance. It aims to highlight both
the unique aspects of linguistic situations in the Circumpolar
North as well as to present the under-theorised and practical
concerns that speakers of Indigenous and minority languages
in this broad region share with each other and speakers in
similar linguistic ecologies worldwide.
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Fe´de´ration russe (la Re´publique de Care´lie, ainsi que les
oblasts de Leningrad et Vologda ; l’Oudmourtie et la
re´gion voisine du Tatarstan ; l’ıˆle de Sakhaline), une
autre se penche sur l’Ame´rique du Nord subarctique, et
une cinquie`me fait un pont entre ces deux re´gions avec
une e´tude sur le Chukotka arctique et l’Alaska. Parmi
les langues discute´es ici, nous retrouvons des membres
des familles langagie`res finno-ougriennes, toungouses
eskimo-ale´outes, athapascanes, ainsi que des isolats lin-
guistiques (nivkhe), ce qui souligne la diversite´ linguis-
tique nordique. Si le Nord global est souvent pense´
dans l’imaginaire populaire comme un endroit retire´ ou
isole´ et coupe´ des courants de la mondialisation, les
articles dans ce dossier re´ve`lent non seulement l’inter-
connexion historique et continue de ces re´gions (Schwalbe),
mais e´galement l’impact de la migration (Mamontova) et
le de´veloppement de diasporas dans les re´gions voisines
(Toulouze), ainsi que les possibilite´s offertes par les
nouvelles technologies de communication (Boltokova ;
Siragusa).
S’appuyant sur des e´tudes de terrain de longue
dure´e, nos auteures tentent de re´ve´ler quelques-unes
de ces dynamiques sociales plus cache´es et souvent
ignore´es afin de bien saisir leur pertinence quand il
s’agit de questions de viabilite´ langagie`re. Nous intro-
duisons donc des descriptions ethnographiques dans les-
quelles l’ « invisible », le « minuscule » et le « quotidien »
offrent divers angles sous lesquels aborder des questions
de mise en pe´ril et de viabilite´. Aussi, nous ne relions pas
notre analyse a` une approche statique de la viabilite´ de
la langue pour avancer une politique ou un programme
re´pondant au discours mondial sur la mise en pe´ril ou
la perte de la langue : ici, nous sommes plutoˆt a` l’affut
de ces moments de ne´gociation individuelle et collective
quand divers de´fis interpellent les locuteurs.
Les principales questions que nous tentons d’aborder
dans ce dossier sont : « Qu’est-ce que la viabilite´ de la
langue ? » et « Comment la concevons-nous ? ». Au lieu
d’inse´rer la viabilite´ de la langue a` l’inte´rieur d’une ap-
proche qui conc¸oit la langue comme un syste`me entie`re-
ment circonscrit et dont l’ « existence » peut eˆtre menace´e
par des forces externes, nous voulons appre´cier les fac¸ons
dont les gens ne´gocient leur pre´sence a` l’inte´rieur de
leur e´cologie linguistique tout en participant dans diverses
modalite´s de langage (ou d’e´criture). Notre approche
serait peut-eˆtre mieux formule´e de la fac¸on suivante :
« A` quoi ressemble la viabilite´ de la langue a` l’inte´rieur
d’une pratique communicative ? ». Comme plusieurs
autres chercheurs, nous insistons sur le fait qu’aucune
langue n’est une entite´ herme´tique : les langues font
toutes partie d’une e´cologie linguistique dynamique, les
locuteurs e´tant souvent multilingues et interagissant avec
des locuteurs d’autres langues (voir, entre autres, Mu¨hl-
ha¨usler 1996, 2000 ; Bastardas-Boada 2007 ; Stanford et
Whaley 2010). Re´clamant une « approche sociocognitive
holistique » de la viabilite´ de la langue, Bastardas-Boada
(2007, 139 ; nous traduisons) soutient que « l’unite´ de
base n’est pas la langue, mais la langue-dans-son-
contexte ». Plusieurs articles re´cents, tels que ceux cite´s
ci-haut, re´clament un mode`le de « viabilite´ de la langue »
pour conserver les langues autochtones et minoritaires,
et ont tendance a` mettre l’accent sur les politiques, les
mesures de planification, et les pratiques optimales
pour discuter de cette approche. Ici, nous souhaitons
re´fle´chir sur ce a` quoi ressemblerait, au contraire, une
e´tude centre´e sur les pratiques communicatives des
locuteurs – soit la culmination de l’ide´ologie, de l’activite´
et de la forme (Hanks 1995).
Nous puisons notre inspiration dans l’e´colinguistique
et nous nous appuyons fortement sur une compre´hension
de la langue comme phe´nome`ne dynamique et situe´
(Garner 2004 ; Mu¨hlha¨usler 1996, 2000 ; Siragusa 2015)
afin de comprendre comment les choix langagiers au
niveau personnel ou collectif sont dicte´s par des ne´gocia-
tions continuelles avec les forces sociales majeures pre´-
sentes au moment des actes de parole (ou d’e´criture)
performatifs. Ces forces peuvent inclure des ide´ologies
et hie´rarchies de la langue, des relations de pouvoir,
la situation e´conomique, ou les politiques nationales et
internationales. Nous portons attention a` ces ne´gocia-
tions pour mieux saisir comment elles agissent sur les
efforts de revitalisation et, de fac¸on plus large, sur la
viabilite´ des langues. Nous ciblons donc ces moments
particuliers et ces dynamiques sociales qui re´ve`lent ce qui
arrive au locuteur (ou a` l’e´crivain) au niveau personnel et
intime, tout comme collectivement, quand il entretient des
fac¸ons de parler (ou d’e´crire). Nos analyses cherchent par
ailleurs a` cerner si ces expe´riences correspondent ou non
aux buts de revitalisation e´tablis par les activistes et les
le´gislateurs de la langue (qui peuvent eˆtre plus ou moins
e´loigne´s des communaute´s meˆmes). Dans ce dossier, la
viabilite´ de la langue signifie l’appre´ciation de ce qui
advient entre les locuteurs/e´crivains et l’e´cologie linguis-
tique plus large, au moyen d’un examen des interac-
tions quotidiennes, afin de garantir ou de maintenir ces
multiples fac¸ons de parler/e´crire. Nous tentons ainsi
de capturer ce que Bernard Perley (2011) appelle des
« vitalite´s e´mergentes », soit les cadres et pratiques qui
encouragent la communication et l’utilisation re´elles d’une
langue, plutoˆt que la simple e´valuation ou documentation
de sa mise en pe´ril.
Le dossier ouvre avec la contribution de Daria Bolto-
kova, qui re´fle´chit a` la question de la viabilite´ en exami-
nant le roˆle de jeunes qui ne sont pas conside´re´s comme


























































parlant couramment la langue autochtone minoritaire :
quel roˆle ces soi-disant semi-locuteurs jouent-ils dans la
conservation de leur langue ? Boltokova se penche sur
la situation des semi-locuteurs de Dene Dha´h dans la
communaute´ Dene Tha de Chateh, en Alberta, au Canada,
afin de re´e´valuer les pratiques usuelles d’e´nume´ration
utilise´es par les chercheurs et les institutions de l’exte´-
rieur dans la de´termination de la vitalite´ d’une langue,
ainsi que le roˆle que jouent ces locuteurs souvent ne´glige´s
dans la conservation de la langue d’une communaute´.
Ainsi, l’auteure reconside`re les craintes de Dorian (1977)
pour qui l’inclusion de semi-locuteurs dans le de´nombre-
ment des locuteurs pourrait mener a` un sentiment de
se´curite´ errone´ quant a` la viabilite´ continue de la langue
en question, tout en repre´sentant faussement son e´tat.
D’autres inquie´tudes se font voir e´galement dans des
publications plus re´centes sur la viabilite´ de la langue,
telles que l’observation de Bastardas Boada (2007, 155)
qu’il y a une « tendance a` cre´er des varie´te´s mixtes »
qui rend « vraiment difficile » l’e´tablissement de situa-
tions de viabilite´ linguistique. En insinuant que ces fac¸ons
de parler sont de´favorables, les semi-locuteurs et les pra-
tiques de me´langes des codes risquent de devenir encore
plus stigmatise´s.
Boltokova re´ve`le maintes fac¸ons dont les locuteurs
de Dene Dha´h d’aˆge scolaire – qui se conside`rent de
« vrais locuteurs », meˆme si l’on ne peut dire qu’ils le
parlent couramment – utilisent la langue dans leur vie
quotidienne. Souvent, comme son interviewe´e Laura, ces
jeunes associent leur langue a` leur identite´ culturelle et
morale : « Si je parle le Dene Dha´h, alors je suis une
bonne Dene Tha ». Si la plupart des locuteurs adultes
qui parlent couramment ne conside`rent pas toujours
les compe´tences linguistiques des plus jeunes de fac¸on
favorable et ont tendance a` pre´fe´rer parler l’anglais
avec eux, Boltokova montre que ceci n’empeˆche pas les
jeunes d’attribuer leur propre prestige a` la langue et de
l’utiliser avec d’autres dans leur groupe d’aˆge. Ils entre-
tiennent leur propre relation par rapport a` la langue –
en e´coutant des radiodiffusions en Dene Dha´h sur leur
iPod ou en utilisant des applications mobiles. La recherche
de Boltokova souligne que pour examiner la viabilite´
continue d’une langue, il faut conside´rer l’agentivite´
des jeunes dans la socialisation et la transmission de la
langue parmi les locuteurs de langues minoritaires dans
le Nord – voir aussi Ferguson (2015) sur Sakha ; Wyman
(2012) sur les Yupiks en Alaska – ainsi que les nouvelles
pratiques he´te´rolinguistiques. Son article nous rappelle
que meˆme les langues soi-disant « menace´es » sont
dynamiques ; comme elle l’e´crit, « la reconnaissance des
semi-locuteurs comme de ‘‘vrais locuteurs’’ d’une langue
patrimoniale nous oblige aussi a` reconnaıˆtre que leurs
appropriations culturelles et leurs vocabulaires mixtes
sont, potentiellement, des exemples positifs de membres
d’une jeune ge´ne´ration en pleine possession de leur
langue, a` laquelle ils donnent, par ailleurs, une nouvelle
envergure ».
Ensuite, dans son article traitant de la langue yupik
parle´e sur deux continents, Daria Morgounova Schwalbe
examine les diffe´rentes conceptions de viabilite´ et d’ide´o-
logies langagie`res a` Novoe Chaplino, en Russie, et a`
Gambell, sur l’ıˆle Saint-Laurent en Alaska. Des parents
locuteurs de yupik vivant des deux coˆte´s du de´troit de
Be´ring connaissent diffe´rents degre´s d’inte´gration dans
les E´tats russe et e´tats-unien : en Russie, plusieurs Yupiks
parlent maintenant le russe de fac¸on pre´dominante,
alors que du coˆte´ e´tats-unien, l’ıˆle Saint-Laurent est
demeure´e une re´gion ou` la transmission interge´ne´ra-
tionnelle du yupik est plus forte. Traitant de la langue
quotidienne afin d’examiner ce qu’elle appelle la viabilite´
« sur le terrain » ou « de l’inte´rieur », Schwalbe examine
les fac¸ons dont ces environnements interactionnels loca-
lise´s dialoguent avec les institutions plus larges, et com-
ment les locuteurs sont influence´s par – mais tout en
de´fiant aussi – les ide´ologies de purete´ linguistique afin
de maintenir des pratiques langagie`res yupik. Elle trace
e´galement l’orientation de chaque groupe Yupik envers
leur E´tat-nation, ainsi que les uns envers les autres, et
la fac¸on dont ceci influence les ide´ologies de la langue
et, ultimement, les pratiques langagie`res yupik.
Comme Boltokova, elle re´clame une compre´hension
de la langue comme e´tant plus fluide, en faisant atten-
tion aux pratiques langagie`res bilingues. Meˆme du coˆte´
russe, ou` plusieurs perc¸oivent le niveau de russification
comme e´tant haut et le nombre de personnes qui parlent
couramment comme e´tant bas, Schwalbe re´ve`le que le
Yupik y est encore parle´. Comme lui a dit une jeune
personne, « Bien suˆr que nous parlons le Yupik, nous
utilisons sans arreˆt des mots yupik ». Ces mots, note-t-
elle, contribuent a` « marquer leur loyaute´ et leur appar-
tenance au groupe », meˆme si les locuteurs ne sont pas
conside´re´s comme parlant couramment. Du coˆte´ e´tats-
unien, il y a plus d’he´sitation par rapport au me´lange
des codes, mais ce purisme semble avoir aide´ a` maintenir
le Yupik la` ou` il connaıˆt de´ja` plus de vitalite´. Ces appro-
ches oppose´es au me´lange des codes ont chacune mene´
au soutien de la viabilite´ de la langue dans les deux
communaute´s diffe´rentes, re´ve´lant les fac¸ons dont les
histoires locales et les ide´ologies et attitudes qui en
de´coulent influencent profonde´ment la forme que prend
la viabilite´ pour une meˆme langue.


























































Nous nous tournons ensuite vers la Fe´de´ration russe :
Nadezhda Mamontova examine l’ıˆle de Sakhaline, dans
l’Extreˆme-Orient du Nord de la Russie, une re´gion tra-
dionnellement habite´e par les Nivkhes, Uilta, Evenks
et Nanaı¨. La colonisation par la Russie et le Japon et
l’immigration issue de la Core´e ont amplifie´ la situation
ethnolinguistique historiquement complexe qui existait de´ja`
sur l’ıˆle. Embauche´e comme anthropologue-consultante
par une compagnie d’e´nergie visant a` pourvoir a` la
viabilite´ de la langue sous forme de programmes sub-
ventionne´s, Mamontova avait pour taˆche de pre´senter
des recommandations pour la conservation de ces lan-
gues. Or, comme elle l’explique, les mode`les de commu-
naute´s linguistiques qui ignorent la diversite´ ainsi que
les fac¸ons locales de concevoir l’identite´ (ethnolinguis-
tique) ne sont pas susceptibles de produire des re´sultats
de viabilite´ positifs pour les locuteurs.
Faisant la critique des mode`les d’identite´ ethniques
ainsi que des programmes de de´veloppement descendants
circule´s ou promulgue´s par l’E´tat russe, Mamontova
pre´sente des entrevues avec des re´sidents de Sakhaline
qui re´ve`lent des identite´s fluides. En effet, celles-ci ne
correspondent pas directement aux divisions ethniques
ou linguistiques, meˆme au sein d’une meˆme famille, et
renient les ide´ologies et les de´finitions d’authenticite´ et
d’indige´ne´ite´ venant de l’exte´rieur. Mamontova souligne
les enjeux qui de´montrent que les notions descendantes
de viabilite´ venant de l’exte´rieur correspondent parfois
tre`s peu a` celles des communaute´s meˆme, attirant ainsi
notre attention vers de nouvelles fac¸ons de concevoir la
super-diversite´ (Blommaert 2010, 2013 ; Blommaert et
Rampton 2011) dans les re´gions pe´riphe´riques, illustrant
par la` meˆme que ce phe´nome`ne n’est pas re´serve´ aux
me´tropoles urbaines. Cet article re´ve`le l’importance de
concevoir les langues comme interagissant a` l’inte´rieur
de syste`mes e´colinguistiques dynamiques. Il ne faut
donc pas appre´hender la(les) langue(s) en conside´rant
une seule langue et ses locuteurs tel un phe´nome`ne ou
un groupe singulier ; au contraire, il faut constamment
veiller aux fac¸ons dont les langues et les locuteurs de-
meurent en contact les uns avec les autres.
Dans l’article suivant, Eva Toulouze discute de la
situation de l’oudmourte, une langue finno-ougrienne
parle´e dans le nord de la Russie jusqu’a` l’ouest des monts
Oural, dans la re´publique d’Oudmourtie ainsi que dans les
re´gions avoisinantes du Tatarstan et du Bachkortostan.
Sujette a` la marginalisation tout comme l’e´taient les
autres langues minoritaires, la langue standard – de´ve-
loppe´e dans les anne´es 1920 – e´tait enseigne´e dans les
e´coles, mais avait disparu de la vie publique pendant
la pe´riode sovie´tique. Ne´anmoins, comme dans plusieurs
re´gions de l’ancienne Union sovie´tique pendant les
anne´es 1990, les ide´ologies concernant les liens entre
l’ethnicite´ et la langue ont prolife´re´ au de´but des anne´es
1990 en Oudmourtie, avec la langue reveˆtant ce que
Toulouze appelle « une valeur existentielle dans l’auto-
de´finition d’une personne ». Elle de´crit en de´tail les
mouvements de revitalisation de la langue qui ont com-
mence´ a` cette e´poque, discutant e´galement d’autres
facteurs tels que la ruralite´ et l’urbanite´ ainsi que les
politiques langagie`res interventionnistes. Sa discussion
de ces dernie`res re´ve`le que les politiques e´tatiques et
e´ducationnelles peuvent ne pas avoir un impact sur la
conservation si les ide´ologies pre´dominantes entre les
locuteurs ne contribuent pas aussi au soutien de la
revalorisation.
Toulouze tente e´galement d’expliquer comment et
pourquoi la langue oudmourte est maintenue plus forte-
ment a` l’exte´rieur de la Re´publique d’Oudmourtie qu’a`
l’inte´rieur. Dans la re´gion voisine de Bachkortostan,
ou` ceux qui se re´clament d’identite´ oudmourte ne sont
qu’une petite minorite´ vivant dans seulement quelques
villages, la langue – surtout orale – demeure dynamique.
L’auteure montre comment, tel que mentionne´ dans une
entrevue avec I. Reshetnikova, le choix de la langue
parle´e au sein de la famille de´pend moins de la politique
e´tatique que du lieu ou` habite une personne. Dans les
villages diasporiques en dehors de la re´publique oud-
mourte, l’oudmourte demeure fort peut-eˆtre a` cause
d’une cohe´rence ge´ographique et communale : les peu-
plements denses aux e´conomies rurales stables offrent
aux locuteurs un environnement fertile dans lequel parler
leur langue. Examinant les politiques ainsi que les
pratiques communicationnelles des locuteurs, l’auteure
souligne l’importance de facteurs « environnementaux »
plus larges ne´cessaires au maintien d’une langue. Avec
la vente en 2014 d’une ferme collective, et le nombre
croissant de jeunes qui e´migrent vers des villes ou` le
russe domine (Ekaterinbourg, par exemple), ces facteurs
positifs de viabilite´ sont place´s dans une situation pre´-
caire. Par ailleurs, Toulouze note e´galement que les
cultures tatares et bachkires semblent conside´rer le
multilinguisme comme plus acceptable que ne le fait
la culture russe qui domine meˆme dans la Re´publique
d’Oudmourtie ; ceci explique peut-eˆtre aussi en partie
sa force relative.
Dans le dernier article de ce dossier, Laura Siragusa
examine une autre langue minoritaire finno-ougrienne
dans la Fe´de´ration russe – le vepse, parle´ dans la Re´pu-
blique de Care´lie et dans les oblasts de Vologda et
Leningrad, tout au nord-est du pays. Son approche a`
la viabilite´ conside`re les notions vepses du secret et les
fac¸ons dont celles-ci jouent un roˆle dans le maintien de
la langue. Ce faisant, elle aussi travaille du point de vue


























































d’un syste`me e´cologique langagier et « voi[t] l’utilisation
du langage comme le re´sultat de liens mutuels avec
les principales forces pre´sentes dans un endroit a` un
moment spe´cifique ». Plusieurs Vepses sont bilingues,
parlant le vepse et le russe, et leurs pratiques d’alter-
nance de codes linguistiques a` l’inte´rieur de cette e´cologie
sont souvent utilise´es pour encoder une information
cense´e demeurer secre`te. Ces pratiques de dissimula-
tion, soutient Siragusa, jouent un roˆle dans la conserva-
tion et la viabilite´ de la langue – tout comme elles le font
dans le cas des Yupik de la Tchoukotka dont discute
Schwalbe. Et comme dans le cas de l’oudmourte de´crit
par Toulouze, les se´parations entre l’urbain et le rural
peuvent eˆtre observe´es dans les ide´ologies linguistiques
tout comme dans les pratiques langagie`res meˆmes. Plu-
sieurs Vepses, surtout ceux vivant dans les espaces
ruraux, ne sont pas entie`rement d’accord avec les efforts
de conservation qui viennent de la ville ou avec les politi-
ques e´ducationnelles ou gouvernementales. L’auteure
re´ve`le e´galement que l’e´cologie linguistique particulie`re
d’un locuteur agit sur sa fac¸on d’adopter ou de rejeter
ce que prescrivent les activistes du langage.
Ainsi, ce a` quoi ressemblent les diffe´rentes pratiques
de viabilite´ de la langue peut varier. Pendant la pe´riode
sovie´tique, le vepse e´tait parle´ secre`tement, afin d’e´viter
d’attirer l’attention sur soi comme e´tant un citoyen sovie´-
tique moins qu’ide´al – ce qui pouvait mener a` la de´porta-
tion ou a` d’autres conse´quences ne´gatives. Par contre,
comme le montre Siragusa, le secret fonctionne mainte-
nant d’une autre fac¸on dans cette e´cologie linguistique,
comme une strate´gie de pre´servation ; en effet, le vepse
est maintenant un secret de Polichinelle. Siragusa de´crit
en de´tail des registres d’e´vitement et autres pratiques
verbales graˆce auxquelles les locuteurs vepses utilisent
la langue orale pour prote´ger les autres de dangers
physiques ou psychologiques. Elle montre aussi comment
les jeunes Vepses alphabe´tise´s utilisent la langue pour
ge´rer des frontie`res de groupe et contenir l’information
secre`te dans les espaces publics en ligne.
Dans ce nume´ro, les auteures et nous pre´sentons
des aspects de la vie sociale en mettant l’accent sur des
moments souvent conside´re´s sans importance, mais qui
sont, en fait, de conse´quence capitale pour la compre´hen-
sion des complexite´s inhe´rentes a` la viabilite´ du langage.
Comme nous l’avons mentionne´, celles-ci incluent – entre
autres –l’agentivite´ des jeunes locuteurs ; les processus
cre´atifs dans l’utilisation des nouvelles technologies ; le
roˆle des soi-disant « semi-locuteurs » ; les pratiques de
dissimulation et les frontie`res sociales ; la super-diversite´ ;
les liens et les disjonctions entre langue et identite´ ; et
les ide´ologies concernant la purete´ langagie`re. Ce faisant,
nous contestons les approches plus traditionnelles a` la
viabilite´ de la langue qui reposent sur un discours de
mise en pe´ril et de mort de la langue (voir Siragusa
2015), ou qui adressent seulement la dimension des poli-
tiques publiques sans examiner aussi les re´actions des
locuteurs a` la planification, ou encore, qui se basent
trop lourdement sur les statistiques (voir Boltokova dans
ce nume´ro). Au contraire, nous tentons plutoˆt d’identifier
les processus relationnels et cre´atifs implique´s dans
l’utilisation de la langue, et ce, afin d’illustrer ce a` quoi
ressemble la viabilite´ des langues du Nord au sein d’une
pratique communicative quotidienne, en re´ponse aux
forces sociales plus vastes qui sont en jeu. Chacune des
auteures s’inte´resse ainsi a` ce que Bernard Perley (2011)
appelle des « vitalite´s e´mergentes » et donc aux relations
sociales concomitantes qui soutiennent des formes de
pratique communicative fluides et dynamiques.
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